MUITO ALEM DA INFORMACAO
midia, cidadania e o dilema democr atico

Mauro P. PorTo
Professor do Departamento de RelacGes Internacionais da Universidade de Brasilia

ual o papel dos meios de comunicagdo de massa

nas democracias contemporaneas? Umaresposta

aesta questéo tende a prevalecer entre jornalis-
tas, académicos e o publico em geral: os midia fornecem
informagfes para que cidadéos possam tomar decisdes
consistentes e racionais, incluindo a deciséo do voto. De
acordo com este ponto de vista, 0s meios de comunicagao
afetam o processo politico ao transmitirem informagoes
de forma objetiva e imparcial ou manipulando e detur-
pando osfatos. Parabem servir ademocracia, bastariaque
jornalistas e profissionais da comunicagdo transmitissem
os fatos de forma neutra as suas audiéncias. Um dos ar-
gumentos centrais deste artigo € o de que este enfoque
tradicional sobre os midia éinsuficiente parao estudo ea
consolidacéo da democracia e deve ser modificado. Além
disso, areducéo da comunicagdo a um processo de trans-
missao de informagdes contribui para tornar invisiveis
diversos problemas rel acionados ao papel dasinstituices
e dos profissionais da comunicagéo.

A énfase tradicional na esfera da informacéo torna-se
ainda mais problemaética quando consideramos o conflito
entre as expectativas da teoria democrética e o desempe-
nho real dos cidaddos. Uma premissa central da teoria
democrética € a de que cidaddos bem informados el abo-
ram e expressam livremente suas vontades, elegem repre-
sentantes e influenciam de forma efetiva o processo de
decisdo politica do Estado. Entretanto, tanto em paises
capitalistas avangados como subdesenvolvidos, registra-
se um alto grau de desinformag&o sobre assuntos politi-
cos entre 0s publicos de massa. Cria-se assim 0 “ parado-
x0 da politica de massas’: a distancia entre a expectativa
de uma cidadania bem informada por parte da teoria de-
mocratica e a realidade incdmoda revel ada nas pesquisas
de opinido (Neuman, 1986). Este paradoxo pode ser ex-

presso em termos do “ dilemademocrético”, ou sgja, o fato
de que as pessoas que devem tomar decisdes razoaveis
possam n&o ser capazes de cumprir estaexpectativa (Lupia
e McCubbins, 1998).

Como resolver este dilema? Podem os cidadéos for-
mular preferéncias e influenciar efetivamente seus gover-
nos apesar dos baixos niveis de informacdo? Devem os
meios de comunicago insistir em sua func¢éo informati-
va ou necessitam repensar 0 seu papel em um regime
democratico? Estas sdo algumas questdes a serem discu-
tidas neste artigo. Mas antes de enfrenté&-las, € preciso
discutir as caracteristicas do dilema e revisar as propos-
tas ja apresentadas para sua solugao.

O DILEMA DEMOCRATICO
Cidadéaos Ignorantes?

O paradoxo apontado sobre a politica de massas gera
questdes importantes. Como resolver o dilema democra-
tico? Varios observadores do processo politico contem-
poraneo tendem a apresentar uma resposta pessimista. O
grau de desinformagao da grande maioria dos individuos
dificultaria, ou até mesmo inviabilizaria, a constitui¢do
de um regime democratico. Ao analisar a politica norte-
americananadécadade 20, o jornalistaWalter Lippmann
ressalta as debilidades do processo de formagéo da opi-
nido publica. Segundo ele, as pessoas desenvolvem suas
visdes de mundo de forma indireta e deturpada, de acor-
do com idéias falsas sobre o seu meio ambiente, os cha-
mados “ pseudo environments” (Lippman, 1922:15). Ci-
dad&@os comuns ndo tém tempo para prestar atencao aos
assuntos publicos e a absor¢do das informagdes da im-
prensa é distorcida. Esta forma de desenvolvimento da
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opinido publica gera grandes dificul dades para o regime
democrético (Lippman, 1922:30-31). Outros analistas,
apesar de menos pessi mistas em suas conclusdes, também
chamam atenc&o para o dilema democrético. Ja na déca-
da de 40, Joseph Schumpeter argumenta que o reduzido
sentido de responsabilidade dos cidad&os comuns expli-
cao alto grau de ignoréncia e incapacidade de julgamen-
to sobre temas de politica nacional ou internacional. O
cidad@o comum é reduzido a um nivel inferior de perfor-
mance mental assim que entra no campo politico, argu-
mentade formainfantil e primitivae seu pensamento tor-
na-se associativo e afetivo (Schumpeter, 1976:262).

Nas ciéncias sociais, com o desenvolvimento de no-
vos métodos para o estudo da opinido publica, principal-
mente os surveys, estes diagndsticos sobre a desin-
formacéo do eleitorado ganham uma base empirica e
“cientifica’. Em um estudo sobre a elei¢o presidencial
norte-americana de 1948, pesquisadores da Universida-
de de Columbia argumentam que o que se espera dos ci-
dadaos é que sejam bem informados sobre assuntos poli-
ticos. Eles ou elas devem supostamente saber quais sao
as questdes em jogo, os fatos relevantes, as alternativas
propostas, o programa dos partidos e as possiveis conse-
guéncias. A conclusdo dos autores € que, segundo estes
critérios, os eleitores fracassam. Os cidadéos ndo possuem
informacdes detalhadas e freqlientemente percebem a
campanha de forma distorcida e emocional (Berelson et
alii, 1986:308). Também baseado em dados empiricos,
Philip Converse afirmaque hdenormes diferencas nadis-
tribuicdo de informagéo entre setores da populagdo: mui-
to pouco vai além da elite de cidaddos mais sofisticados
ideologicamente (Converse, 1964:212-213). Posterior-
mente, ao revisar os estudos sobre opinido publicae com-
portamento eleitoral, o autor ressalta que o fato mais fa-
miliar destes estudos € que os niveis de informacgédo sobre
assuntos publicos entre a populagdo sdo extremamente
baixos (Converse, 1975:79).

No caso brasileiro, a situagéo ndo é diferente. Pesqui-
sas realizadas nas Ultimas décadas mostram baixos niveis
de informac&o e conhecimento sobre questdes politicas,
tals como projetos rel evantes dos governos, temas e acon-
tecimentos que marcam o debate politico, homes e fun-
¢Oes de personalidades politicas (Silveira, 1998:81). Ao
aplicar atipologia de Converse sobre 0s cinco tipos de
estratos de el eitores em surveys realizados em Porto Ale-
gre, Baguero (1994:54) demonstra que os setores com
informacéo reduzida e baixo conteddo ideol 6gico consti-
tuem cercade 60% do total do eleitorado, um nimero bem
superior aos 47% identificados por Converse nos Esta-
dos Unidos.

Uma das respostas ao dilema democratico &, portanto,
o reconhecimento de que o nivel de desinformacéo que

prevalece entre os cidaddos comuns coloca sérios obsta-
culos ou mesmo inviabiliza o regime democrético. En-
tretanto, esta ndo tem sido historicamente a Unicareacdo
ao paradoxo da politica de massas. Como veremos a se-
guir, varios autores mostram como el eitores pouco infor-
mados conseguem tomar decisbes coerentes e responsa-
veis no campo da politica.

Cidadéos Racionais?

Outrareacdo ao dilema democrético tem sido arecusa
do diagndstico de que os baixos niveis de informacéo
impedem os cidad&os de tomarem decisBes consistentes
ou mesmo racionais. Um dos primeiros trabalhos nesta
linha é o de Key, que apresenta um argumento pouco or-
todoxo para a época, apds analisar as pesqguisas de opi-
nido publica: os eleitores ndo sdo idiotas. Em geral, eles
se comportam de forma racional e responsavel no pro-
cesso eleitoral (Key, 1966:7). Mesmo aquel es que trocam
de partido entre uma campanha e outra, os el eitores vol &
teis, baseiam suas decisfes nas questdes substantivas
(issues) sobre as alternativas politicas apresentadas. Os
eleitores consideram as acdes do governo, possuem pre-
feréncias politicas e relacionam seus votos com ambos
fatores (Key, 1966:58-59).

A capacidade de cidaddos comuns de compreender o
processo politico de forma coerente, apesar dos baixos
niveis de informacéo, foi investigada ndo sb a partir de
surveys eleitorais, mas também a partir de metodologias
mais flexiveis, de carater qualitativo. Um dos trabalhos
pioneiros nessa perspectiva é o de Robert Lane (1968). A
partir de entrevistas abertas realizadas com 15 cidadaos
comuns parainvestigar de que forma estes desenvolvem
seus entendimentos acerca de conceitos como liberdade,
democracia, igualdade e poder, Lane mostrou que 0s en-
trevistados sdo capazes de desenvolver argumentos razoa-
velmente consistentes apartir de suas experiéncias etem-
peramentos.

De forma ndo surpreendente, os argumentos de Key e
L ane sdo criticados por Converse, um dos autoresque mais
enfatizam osvinculos entre informacdo e sofisticacéo ideo-
l6gica. Key, segundo Converse, falha no tratamento do
“problema da informacéo” e por usar um conceito vago
de racionalidade (Converse, 1975:122-125). No caso de
Lane, acriticaestarelacionada ao fato de que as diferen-
¢as nos resultados das pesquisas que utilizam surveys e
entrevistas qualitativas ndo so necessariamente contra-
ditérias. O autor ressalta, todavia, que 0s surveys séo 0s
instrumentos metodol 6gicos mais apropriados para o es-
tudo das relagbes entre opinido publicae o funcionamen-
to dos mecanismos de comunicagdo democraticos, como
eleicdes e referendos (Converse, 1975:89).
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Segundo alguns autores, o el eitorado € capaz de tomar
decisbes consistentes ao longo do tempo, combatendo a
idéiade que poucainformagéo |eva necessariamente aum
eleitorado volétil em suas preferéncias. Analisando os
resultados de cinco décadas das pesquisas de opinido pu-
blicanos Estados Unidos, Page e Shapiro argumentam que
baixos niveis de informacgdo parecem af etar a capacidade
de alguns cidadéos de tomar decisbes de forma coerente,
embora no nivel agregado a opini&o coletiva seja estavel
e racional. Todavia, existem problemas importantes no
argumento destes autores. Para obter resultados que indi-
cam a estabilidade da opini&o publica, eles eliminam da
andlise todas as respostas “néo sabe”, “sem opinido” ou
“ndo tem certeza” dadas pel os entrevistados nos surveys
(Page e Shapiro, 1992:44). Este artificio metodol 6gico na
eliminacdo das “néo-respostas’ favorece a obtencéo de
resultados que indicam a estabilidade das preferéncias da
populagéo.

A partir do final da década de 60, um novo paradigma
passard a conquistar uma posi¢do dominante na ciéncia
politica norte-americana: a teoria da escolha racional.
Baseados na premissa de que individuos fazem suas es-
colhas nos marcos da racionalidade instrumental (pesan-
do custos e beneficios e utilizando coerentemente osmeios
disponiveis para maximizar seus interesses proprios), 0s
autores desta tradi¢do contribuiram para consolidar a vi-
séo de que cidaddos comuns sdo capazes de tomar deci-
sBes consistentes e razoaveis. Fundada a partir de traba-
Ihos de economistas que passaram a se interessar por
assuntos politicos (Downs, 1957; Arrow, 1963; Buchanan
e Tullock, 1971; Olson, 1971), o paradigma tende a sus-
tentar o pressuposto proveniente da teoria econdmica
neoclssi cade que osindividuos tomam suas deci sdes nos
marcos de uma situagdo de “informagéo perfeita’. Uma
discusséo mais detalhada sobre as vérias versdes deste
paradigma esta além dos objetivos deste artigo.* O enfo-
gue estaré concentrado nos autores que, sendo parte ou bus-
cando inspiracdo nesta tradicdo, trabalham com a nocéo de
“racionalidade com baixos niveis de informac&o”. Taistra
bal hos se baseiam, em grande medida, no livro An economic
theory of democracy, de Anthony Downs (1957).

Um aspecto central do argumento de Downs é o de que
a coleta de informagdes tem seus custos (demanda tem-
po, atengdo, esforco, etc.) e os beneficios nem sempre sdo
evidentes. Para fazer suas escolhas racionais com 0 me-
nor custo possivel, eleitores utilizam “atalhos” na coleta
de informages. Por exemplo, a identificagdo com um
partido politico ou a ado¢do de uma ideologia substitui a
necessidade de buscar informagdes mais compl etas sobre
partidos e candidatos. A teoria de Downs sobre a infor-
magcdo tem sido, todavia, criticada. Segundo Downs, in-
dividuos investem suas energias na busca de dados so-

mente até 0 momento em que o retorno obtido com ain-
formag&o iguala os custos envolvidos na sua procura. Este
tipo de calculo é dificil, sendo impossivel, ja que o agen-
tetem de decidir o valor dainformagéo que ele aindando
possui antes de determinar se vale a pena se esforcar para
obté-la (Elster, 1986:19-20; Green e Shapiro, 1994:19).
Além disso, meios audiovisuais como a televisdo, cuja
exposicao exige menos “esfor¢o” do que outros meios,
como aimprensa escrita, reduzem consideravel mente os
custos envolvidos na obtengdo de informagdes (Conver-
se, 1975:96).

Com base em Downs e outras fontes, diversos autores
tém destacado o fato de que baixos niveis de informacgéo
ndo impedem os individuos de tomarem decisdes razoa-
veis ou coerentes. Um dos trabalhos mai s importantes no
desenvolvimento da nogdo de “racionalidade com baixos
niveis de informacédo” € o de Samuel Popkin (1994). Ao
analisar as elei¢les primarias nos Estados Unidos, o au-
tor argumenta que os el eitores usam diversos tipos de ata-
Ihos para avaliar, obter e armazenar informagdes. Ao to-
mar decisdes politicas, as pessoas incorporam o que
aprenderam em suas experiéncias passadas, em seu dia-
a-dia, naexposic¢do aos mei 0s de comunicagdo e nas cam-
panhas eleitorais. Destaforma, apesar da poucainforma-
¢ao, suas decisdes se baseiam em questdes substantivas
do processo politico.

Adotando um modelo mais formal, e com base em es-
tudos experimentais realizados em laboratério, Lupia e
McCubbins (1998) argumentam que decisdes razoaveis
ndo exigem informacéo completa. Ao contrario de Popkin
que apresenta uma diversidade de atalhos utilizados pe-
| as pessoas em suas decisdes politicas, os autores se con-
centram em um Unico instrumento: o conselho de outras
pessoas. Em suas conclusdes, 0s autores sugerem como
institui gdes podem ser desenhadas parafacilitar decisdes
racionais.

Estes séo alguns dos autores que insistem na possibili-
dade de decisdes consistentes, estaveis e racionais, ape-
sar dos seus baixos niveis de informagao. Discutiremos a
seguir as propostas apresentadas por estes e outros auto-
res para a solucéo do dilema democratico.

SOLUCIONANDO O DILEMA DEMOCRATICO
Limitesdo Modelo “ Cidadaos | gnor antes”

Existem, portanto, duas respostas principais ao dile-
mademaocrético. O fato de que agrande maioria da popu-
lac8@0o possui baixos niveis de informag&o leva alguns a
concluirem que a realizacéo de principios democraticos
é dificil, sendo impossivel. J& para outros, pouca infor-
magao ndo impede as pessoas de tomarem decisdes cons-
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cientes e racionais. O eleitorado estaria apto a cumprir
plenamente, ou pelo menos de formarazoéavel, as expec-
tativas da teoria democrética.

As solucBes para o dilema democrético apresentadas
por ambas perspectivas tém limites importantes. No pri-
meiro caso (“cidaddos ignorantes’), a resposta tem sido
freqlientemente a afirmac&o da necessidade de adotar ins-
tituicdes de caréter elitista, ou de promover um conceito
de democraciacentrado naelite. Walter Lippmann foi um
dos primeiros aargumentar que o governo representativo
n&o pode funcionar com sucesso a menos que seja esta-
bel ecida uma organizacéo independente de expertos para
fazer com que os“fatosinvisiveis’ sejam compreendidos
pelamassadeindividuos responsaveis pelas decisdes. Tal
organizagdo permitiria ultrapassar a “fic¢éo invidvel e
intoleravel”, segundo a qual cada um de nés deve adqui-
rir uma opinido competente sobre todos 0s assuntos pu-
blicos. Lippmann considera que os cientistas politicos, e
ndo a imprensa, estariam capacitados para exercer estas
funcdes (Lippmann, 1922:31-32).

John Dewey, poucos anos apos a publicacédo do livro
de Lippmann, também ressaltou o importante papel dos
expertos para resolver os problemas da opinido publica.
Segundo este autor, 0s assuntos governamentais impor-
tantes sdo tecnicamente complicados para os cidadéos
comuns e devem ser conduzidos por expertos. Sem isso,
a decisdo pela regra da maioria (“contando as cabegas”)
faz com que o publico se transforme em um fantasma que
confunde e desorienta a acdo governamental de forma
desastrosa. Todavia, ao contrério de Lippmann, Dewey
reconhece que a énfase no papel de expertos envolve sé-
rios riscos, ja que um governo de expertos desvinculado
das massas ndo passa de uma oligarquia.2 O ideal, para
ele, seria aperfeicoar os métodos e condicdes para 0 de-
bate, discusséo e persuasdo. Assim, Dewey mantém uma
posi¢do ambigua quanto a solucéo do dilema democraéti-
co (Dewey, 1991:123-125, 208).

No caso de Schumpeter (1976), a solucéo € entendida
em termos da substitui¢cdo dateoria cléssica por umateo-
ria competitiva da democracia. A democracia passa a ser
definida como um conjunto de regras de procedimento,
“método” que permite aselites adquirirem poder mediante
uma luta competitiva pelos votos dos eleitores. Deste
modo, o autor reduz o papel dos eleitores a escolha da-
queles que irdo deter poder politico por um determinado
periodo. Portanto, nas democracias, as elites competem
pelos votos dos el eitores que del egam a certos individuos
0 poder politico. Schumpeter busca, assim, reconciliar as
teorias elitistas e a teoria democrética

Os autores que destacam a ignorancia dos cidad&@os
tendem, em menor ou maior grau, a promover uma solu-
¢ao de caréter elitista para o dilema democrético. A “in-

capacidade” do cidaddo comum de entender os compli-
cados assuntos publicos seria remediada pelo papel de
expertos e elites. Estas solugdes ao paradoxo da politica
de massas restringem perigosamente o regime democra-
tico, gerando a possibilidade de criacdo de oligarquias
muito pouco responsaveis e sensiveis as preferéncias da
cidadania. Como afirma Robert Dahl, o principal perigo
no processo de delegacdo de poder por parte de cidadaos
desinformados € o estabelecimento de uma “tirania de
expertos” (apud Lupia e McCubbins, 1998:3).

Limitesdo Modelo “ Cidadaos Racionais’

No caso daqueles que defendem o ponto de vista de
gue individuos com pouca informacédo sdo capazes de
tomar decisdes consistentes e razoaveis (cidadaos racio-
nais), as propostas apresentadas também tém limites im-
portantes. O principal problema desta corrente é o pres-
suposto implicito e ndo problematizado de que o regime
democratico funcionabem, refletindo as preferéncias dos
cidaddos. De forma n&o surpreendente, estes autores ou
ndo apresentam propostas para a solucéo do dilema de-
mocrético ou propdem apenas alteragbes marginais aos
sistemas pol iticos existentes.

Samuel Popkin, por exemplo, apesar de reconhecer que
o0 sistema norte-americano de elei¢des primérias tem de-
ficiénciasimportantes — como a énfase da coberturatele-
visiva nas personalidades dos candidatos e ndo em suas
propostas politicas —, apresenta propostas marginais para
sua melhoria, basicamente o aumento do espaco de tem-
po entre as primérias (Popkin, 1994:220-236). Os limites
das propostas apresentadas pelo autor sdo surpreenden-
tes, principalmente tendo em vista que vérios analistas
destacam as consequiéncias negativas da introducéo das
primarias no sistema politico norte-americano, principal -
mente no que se refere aos seus efeitos no declinio dos
partidos politicos (Polsby, 1983).

Lupia e McCubbins apresentam um nimero maior de
sugestdes para que institui¢cdes politicas e juridicas pos-
sam resolver o dilema democratico. Entretanto, tais suges-
tdes se restringem basicamente no processo de escolha das
pessoas aquem pedimos conselhos. A solucéo estariano es-
clarecimento dos interesses de outros agentes e na introdu-
¢&o de penalidades paraos que mentem (L upiae McCubbins,
1998:205-227). As propostas tém, portanto, uma base
simplista, poisbuscam apenas assegurar que 0s agentes te-
nham acesso a “bons” conselhos sobre a melhor decis&o.

Por que as propostas das teorias baseadas na no¢éo de
cidad@os racionais sdo inexistentes ou limitadas? Em pri-
meiro lugar, existe um viés normativo, 0 pressuposto de
gue o regime e as institui¢des funcionam bem. Questbes
sobre desigual dade politica e econdmica estéo praticamen-
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te ausentes destes model os. Em particular, ndo existe qual-
quer preocupacdo como o fato de que grupos privilegia-
dos na sociedade possam influenciar a formagéo de pre-
feréncias dos cidaddos de modo a sustentar suas préprias
posi¢Bes no sistema politico.

Os modelos derivados das no¢fes de racionalidade
baseiam-se quase sempre em uma concepcéo liberal do
individuo como unidade autdbnoma diante de rel agbes so-
ciais mais amplas. Tais modelos se apdiam em um con-
ceito extremamente limitado e insuficiente de poder po-
litico.* Em particular, estdo fundamentadas na definicéo
de poder da teoria pluralista. Segundo Robert Dahl, um
dos principais expoentes desta teoria, “A tem poder so-
bre B na medida em que pode levar B afazer algo que B
ndo faria de outra forma’ (Dahl, 1969:7). A énfase dos
pluralistas esta, portanto, no comportamento observéavel
dos agentes no processo decisorio. Tal concepgédo de po-
der politico foi criticada por Bachrach e Baratz (1962).
Estes autores salientam que, antes de se questionar como
se exerce o poder politico nas sociedades democraticas, €
preciso identificar os grupos beneficiados pelas estrutu-
ras vigentes, ja que estes dispdem de instrumentos para
evitar que algumas questes prejudiciais aos seus inte-
resses tornem-se objeto de deliberagdo publica (Pio e Por-
to, 1998:303-304). Os pluralistas teriam ignorado essa face
“oculta” do poder (as“n&o-decisdes’), ndo identificando as
formas subliminares de seu exercicio através do dominio
daagendapublica. Taisquestfes estéo ausentes dos estudos
que trabalham com o modelo do cidad&o racional.

Além destas duas “faces” do poder, Steven Lukesiden-
tifica umaterceira dimens&o, de especial relevancia para
a nossa discussdo, segundo a qual A exerce poder sobre
B néo so6 ao fazer com que B faga algo contra sua vonta-
de, mas também ao dar forma, influenciar ou determinar
as proprias vontades e preferéncias de B. Assim, o poder
€ exercido ao se garantir obediéncia através do controle
dos pensamentos e desejos dos individuos (L ukes,
1974:23). Este tipo de controle esta diretamente relacio-
nado ao que Gramsci (1989) denomina hegemonia: a di-
recéo cultural, politicae moral que as classes dominantes
exercem sobre as classes subalternas.

Quais sdo as implicagdes das “faces’ do poder politi-
co sobre a discuss&o dos limites das teorias baseadas na
nocéo de cidaddo racional? A terceira face do poder, ou
hegemonia, desafia as teorias liberais acerca da autono-
mia e racionalidade dos individuos. Como afirma
Rosenberg, a teoria politica liberal baseia-se no pressu-
posto de que os individuos sdo seres razoaveis ou racio-
nais, senhores dos seus préprios destinos. A atividade
politica € entendida, assim, como um produto da ac&o de
individuos (Rosenberg, 1988:24). O que este enfoque ten-
de aignorar, em menor ou maior grau, € o papel derela-

¢Oes sociais na formacgdo das proprias identidades dos
individuos, inclusive nos modos de apropriagéo dareali-
dade. Diferentes grupos, instituicdes e formacdes cultu-
rais tém papel ativo na constituicdo do plano cognitivo
dosindividuos. Nesta visdo alternativa, a atividade poli-
tica é entendidan&o s6 como um produto da agéo deindi-
viduos, mas fundamental mente como um produto de re-
lacBes sociais, politicas, econdbmicas e culturais mais
amplas nos marcos dos quais atuam os individuos.
Como exemplo desta visdo pode-se tomar a brilhante
andlise da “racionalidade com baixos niveis de informa-
¢ao", através da qual Samuel Popkin reconhece que as
preferéncias dos individuos ndo sdo dadas e fixas, mas
freqUentemente se constroem no processo decisorio. En-
tretanto, toda a énfase no livro esta no processo atraves
do qual individuos autbnomos usam intencional mente
atalhos para obter informagdes e atuar coerentemente a
partir de suas preferéncias. Fatores externos, como asin-
formagdes provenientes dos meios de comunicagdo, sdo
mediados pel o raciocinio e pelas expectativas dos indivi-
duos (Popkin, 1994:17, 33-34). A influéncia de institui-
¢Oes e grupos sociais, como 0s midia, dependeria, por-
tanto, das operagdes cognitivas de cada individuo. Mas
serd realmente autdbnomo o processo pelo qual imprimi-
mos sentido ao mundo? Popkin deixa de considerar a
possibilidade de os mei os de comunicagdo, ou outrasins-
tituicBes e grupos sociais, darem forma ou influenciarem
diretamente o “raciocinio” e as “expectativas’ dos indi-
viduos. Este processo, de extrema importancia para o
debate do dilema democrético, sera examinado a seguir.

UMA SOLUCAO ALTERNATIVA
AO DILEMA DEMOCRATICO

Nesse ponto da discussdo, é importante ressaltar duas
proposi¢des centrais: 1) o modelo do cidaddo bem infor-
mado, dominante na teoria democratica, necessita ser
modificado; 2) um modelo aternativo deve considerar
aspectos que vao além do problemadainformacgdo. Veja-
mos cada uma das proposi ¢oes.

M odificando o M odelo “ Cidadaos Bem I nfor mados”

O conceito de cidadania ndo € Unico, nem fixo, e pas-
sa por transformacfes importantes no decorrer de proces-
sos historicos e lutas sociais. Ao analisar 0 processo poli-
tico norte-americano desde a independéncia, Michael
Schudson mostra como instituicdes e préticas politicas
especificas originaram umaconcepgao particular do “bom
cidaddo”. A nocdo do “cidaddo bem informado” foi pro-
movida pelas reformas da “ era progressiva’ (final do sé-
culo X1X) e desde ent8o passou a dominar o discurso
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politico e popular. O autor argumenta que este modelo
falhou em resolver arelacéo entre o conhecimento popu-
lar e 0 dos expertos, necessitando algumas modificaces
para fazer sentido nos dias de hoje; e propde que a obri-
gacdo dos cidadaos de serem bem informados e terem
conhecimento seja substituida pela obrigac&o de monito-
ramento. Cidad&os “monitores’ passam uma vista geral
nasinformagdes, em lugar de umaleitura atenta das mes-
mas. Sua funcdo é vigiar o cenério politico e ndo colher
informacdes (Schudson, 1998:309-311).

Acreditamos que o argumento de Schudson esta cor-
reto em um aspecto central: 0 modelo do cidaddo bem
informado necessita ser modificado. Todavia, ndo cremos
que o model o proposto pelo autor do “cidaddo monitor”
resolva o dilema democrético. Ele ndo especifica as con-
dicdes que tornariam o monitoramento eficiente e, em
especial, 0s par@metros a serem utilizados na vigilancia
do cenério politico. Com que critérios cidaddos devem
decidir se um aspecto do cenério merece uma reacéo ou
n&o? N&o podem os grupos com influéncia politica, eco-
némicae social eliminar da agenda publica os temas pre-
judiciais aos seus interesses (a segunda face do poder de
Bachrach e Baratz)? Ndo podem os mesmos grupos tor-
nar legitimas entre os cidaddos propostas que os prejudi-
cam, que passam entdo a ser vistas como “naturais’ (a
terceira face do poder de Lukes)? Acreditamos que o
modelo do cidaddo monitor n&o resolve estas questdes.

E importante aqui fazer uma ressalva: o abandono do
modelo do cidaddo bem informado n&o sugere que a es-
fera dainformacéo ndo tem relevancia para a solugdo do
dilemademocrético. Afinal de contas, umadasformasde
restricdo das informacdes, a censura (seja por parte do
Estado ou como autocensura dos mei os de comunicagéo),
€ um dos maiores obstéculos a realizag8o de um regime
democratico. Entretanto, trata-se de uma medidavisivel,
de caréter coercitivo, ndo t&o eficiente como outras for-
mas mais sutis de controle do debate publico, o que ndo
quer dizer que alutapelaampliacéo dasinformacfes dis-
poniveis na esfera puablica ndo seja fundamental para as
democracias contemporaneas.

O abandono do model o também néo significa que ndo
devamos nos preocupar com os baixos niveis de infor-
macao entre os publicos de massa. Ao contrario, ampliar
0 acesso dos cidadaos as informacfes é uma tarefa im-
portante de qualquer movimento democratizante. E pre-
ciso discutir eimplementar medidas para melhorar os ni-
veisdeinformagao entre os publicos de massa. Um estudo
comparativo de sete paises sobre os niveis de informacéo
acercade assuntosinternacionais (Dimock e Popkin, 1997)
revelou que o publico norte-americano tem um conheci-
mento muito menor destes assuntos do que os publicos
de outros paises capitalistas desenvolvidos. Os autores

ressaltam que estas diferencas ndo podem ser explicadas
pelo nivel de desenvolvimento econdmico ou por varia-
veis como educacdo. Como entéo explicar estas diferen-
¢as? Os norte-americanos tendem a dedicar basicamente
0 Mesmo tempo aos noticiérios e aos jornais que as de-
mais populagBes. A diferencando estd, portanto, na quan-
tidade de informages a que tém acesso, mas na qualida-
de da informacdo: sistemas publicos de comunicagdo
(como a BBC da Gré&-Bretanha) realizam uma cobertura
de melhor qualidade destes assuntos do que as redes co-
merciais detelevisdo dos Estados Unidos. Este estudo reve-
la que diferencas no caréter dos sistemas de comunicagéo
(sistemas publicos versus sistemas comerciais) afetam di-
retamente os niveis de informagéo dos publicos de massa.

Além da Informacao:
Cidadaos Construtores de Significados

Para contribuir para a solucéo do dilema democrético,
um novo modelo de cidadania deve ir além da esfera da
informac&o, incorporando a capacidade de interpretacéo
darealidade e construcéo de sentido por parte dosindivi-
duos. A descoberta feita pelo modelo de “racionalidade
com niveis baixos de informagdo” de que cidaddos co-
muns sdo capazes de tomar decisdes coerentes e razoa-
veis é correta e importante. Todavia, 0 modelo falha ao
enfatizar a esfera dainformacéo e ao ignorar, ou colocar
em segundo plano, o processo subjetivo da construcédo de
sentido. Cidad&os com pouca informagdo podem tomar
decisdes coerentes, mas apenas quando o debate publico
estéa aberto a uma pluralidade de interpretagfes sobre a
realidade politica. Pode haver informag8es abundantes na
esfera publica sobre um determinado tema, mas se existe
apenas um ponto de vista ou enquadramento para suain-
terpretacé@o disponivel aos cidaddos, a democracia fica
perigosamente ameagada. Por outro lado, se existe uma
pluralidade maior de enquadramentos dos problemas na
esfera publica, e particularmente nos meios de comuni-
cag&o, mesmo cidaddos com baixos niveis de informagéo
tém acesso a atalhos que | hes permitem desenvolver opi-
niBes coerentes sobre temas politicos.

A disputa pelo poder politico ndo se restringe, portan-
to, agarantiado acesso dos cidadéos asinformacdes, mas
também inclui aluta em torno da interpretacéo da reali-
dade. Estadistin¢&o foi desenvolvidapor Wolfsfeld (1997)
em seu estudo sobre o papel dos meios de comunicagéo
em conflitos politicos. O autor distingue entre a dimen-
sdo estrutural, vinculada aluta pelo acesso aos midia, e a
dimenséo cultural, relacionada a luta em torno da cons-
trucéo de significados. A grande maioria dos esforcos por
resolver o dilema democrético ignoram, ou colocam em
um segundo plano, a dimens&o cultural.
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A definicdo dos cidad&os como construtores de signi-
ficados permite desenvolver um entendimento mais apro-
priado do processo através do qual individuos passam a
dar sentido a realidade politica. Os modelos “ cidad&os
ignorantes’ ou “racionais’ apresentam exigéncias irrea-
listas ou ignoram as dificul dades do processo democrati-
co de formacéo da opinido publica. Exigir que cidad&dos
tenham conhecimento enciclopédico ou sofisticagéo ideo-
|6gica pouco nos ajuda a entender o processo politico. As
reclamagdes sobre avolatilidade e inconsi sténcia das opi-
niBes dos publicos de massa revelam um viés académico
e elitista de pouca utilidade para a solucéo do dilemade-
mocrético. Como afirma Popkin, ambivaléncias e incon-
sisténcias sdo fatos “normais’ da vida e ocorrem inde-
pendentemente do nivel de educacédo das pessoas
(Popkin, 1994:218).

No model o que propomos, de cidaddos como constru-
tores de significados, estes ndo necessitam ter sempre
opiniBes consistentes e racionais. A formagdo da viséo
de mundo dos individuos é freqlentemente intuitiva: as
pessoas comuns “ sentem”, e nem sempre sabem explicar,
suas visdes de mundo. Isto ja havia sido ressaltado por
Max Weber, ao afirmar que na maioria dos casos a acéo
real ocorre “em surda semiconsciéncia ou inconsciéncia
de seu ‘sentido visado’”. Segundo este autor, “0 agente
mais o ‘sente’, de formaindeterminada, do que o sabe ou
tem ‘claraidéia dele; namaioria dos casos, age instinti-
vamente ou habitualmente” (Weber, 1991:13).

Antonio Gramsci desenvolve este aspecto, de forma
central, na sua teoria sobre a hegemonia a partir do con-
ceito de senso comum. Para ele, afilosofia ndo pode ser
vivida pelo homem do povo sendo como umafé, de card
ter ndo racional, no grupo social ao qual pertence. O sen-
S0 comum € a concepcdo desagregada, incoerente, ade-
quada a posi¢do socia das multidBes, das quais ele é a
filosofia (Gramsci,1987:26-27,143). Um aspecto central
dateoria politica de Gramsci é que as organizacfes que
lutam paraobter a direcéo ideol 6gica e moral na socieda-
de civil devem fazé-1o a partir do senso comum das clas-
ses populares e ndo tentando substitui-lo completamente
por ideologias coerentes e sistematicas. A luta pelo po-
der politico passa pela constru¢&o de um bloco histérico
capaz de incorporar interesses e aspiragdes das classes
populares e conquistar a sua adesdo.

Portanto, exigir dos cidaddos defini¢des organizadas
e ideol ogicamente consistentes sobre o mundo da politi-
ca é uma atitude elitista e pouco util para a solugdo do
dilema democratico. Por outro lado, as teorias que defi-
nem os cidaddos como racionais, mesmo que possuam
baixos niveis de informac&o, tendem a ignorar o proces-
so pelo qual grupos sociais consolidam seu poder politi-
€O ao restringir, ndo a quantidade de informagdes, mas

sim a variedade de pontos de vista disponiveis na esfera
publica. Tais grupos controlam deste modo a disponibili-
dade de enquadramentos que permitem as pessoas dar
sentido a realidade politica.

OSMIDIA EODILEMA DEMOCRATICO
Midia: Fonte de Informagao ou de Significados?

Um dos obstaculos mais importantes no estudo do
papel dos meios de comunicacdo na politica é a visdo
comum de que seu papel selimita atransmissdo dein-
formag6es. Segundo o estudo ja mencionado sobre as
elei¢cBes presidenciais norte-americanas de 1948, os
contetdos da campanha s&o providos pelos partidos e
candidatos e a fungdo dos midia é transmiti-los. Os pos-
siveis aspectos negativos para as democracias com rela-
¢do a atuacdo dos meios se referem basicamente a possi-
bilidade de selecdo parcia e ndo objetivadasinformacdes
que sdo apresentadas (Berelson et alii, 1986:235, 238-
239). Este enfoque passou a ocupar uma posicdo domi-
nante nos estudos empiricos sobre o papel dos meios de
comunicagao.

A noc¢do de que os meios de comunicacdo sdo apenas
condutores de informacéo prevalece ndo apenas entre
académicos, mas também entre jornalistas e outros pro-
fissionais da comunicagdo. Como demonstra Michael
Schudson (1978), o desenvolvimento da imprensa e da
profiss@o do jornalista a partir do século XIX nos Esta-
dos Unidos levou ao primado do principio da objetivida-
de. Segundo este principio, o papel daimprensa é relatar
os fatos de forma neutra, sem que as opinides ou valores
dosjornalistasinterfiram no relato das noticias. Segundo
a “teoria da democracia dos jornalistas”, seu papel é in-
formar a cidadania (Gans, 1998).

Entretanto, o jornalista ndo é apenas um provedor de in-
formacdo, mas contribui para dar significado politico ao
mundo (Hallin, 1994:1). Para vé&rios autores, o regime de-
mocrético necessita de um papel mais ativo dos profissio-
nais dos midia. Doris Graber afirma que jornalistas preci-
sam apresentar avaliacles, ja que fatos sem interpretacdo
fazem pouco sentido para a audiéncia (Graber, 1994:334-
336). ParaHerbert Gans (1998:15), aimprensaprecisaapre-
sentar mais estorias analiticas que estimulem a participagdo
politica dos cidaddos. Jornalista tém, portanto, um papel
importante e legitimo no didlogo normativo. Entretanto, o
problema com estafuncéo é a perda de umabase: sem cone-
xBes com asinstitui cdes de debate politico de ondeinterpre-
tagBes se originam, jornalistas movem-se sem diregéo e de
forma irresponsével por inimeras posicles, apresentando
umavisdo de mundo intimamente vinculada as perspectivas
dos membros do Estado (Hallin, 1994:5-7).
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A defini¢do dos midia como fonte de informagédo n&o
€, portanto, a Unica alternativa disponivel. James Carey
identifica duas concepgdes alternativas sobre a comuni-
cacdo. A primeira, e mais comum, define a comunicagéo
como transmisséo e a segunda como ritual. Na primeira
concepcdo, o papel dos midia seria enviar e transmitir
informagdes estando baseada na metéafora com os siste-
mas de transporte. A visdo ritualista é mais antiga e esta
fundamentada em idéias como participagdo e comunida-
de. Este enfoque alternativo define a comunicag&o nédo
como o ato de transmitir informagdes, mas com a repre-
sentacdo de crencas comuns (Carey, 1989:14-18).

Varios estudiosos das relagbes entre comunicagdo e
politica, como Venicio Lima(1996), insistem na necessi-
dade de ampliar o estudo dos midia para além da trans-
misséo de informagdes e, baseados no modelo ritualista
de Carey, ressaltam o processo pelo qual os midiarepre-
sentam arealidade politicae social. Tal enfoque permite:
a) compreender 0os meios de comunicacéo ndo apenas
como condutores de dados, mas fundamental mente como
um férum no qual se desenvolve a disputa em torno da
construcéo dos significados; b) trazer o plano da cultura
para a discussao do plano cognitivo, ou seja, do processo
pelo qual agentes fazem sentido darealidade. Como afir-
ma Gamson, em um interessante estudo sobre a relagéo
entre televisdo e consciéncia politica, a consciéncia dos
individuos se desenvolve a partir darelacéo entre cultura
e cogni¢do. Em lugar de pensar os midia como um “esti-
mulo” ao qual individuos respondem, devemos pensa-1os
como um espaco no qual se desenvolve uma complexa
disputa simbdlica sobre qual interpretacéo ird prevalecer
(Gamson, 1995:xi-xii). O model o do cidaddo como cons-
trutor de significados apresentado neste artigo comparti-
Iha estes pressupostos e entende o papel dos meios de
comunicagdo ndo sb em termos da transmissao de infor-
mag&o, mas fundamental mente como fontes de significa-
dos e interpretacdes da realidade.

OsMidiaeo“Enquadramento”’ da Realidade Palitica

Para concluirmos a discuss&o sobre como 0 novo mode-
lo de cidadania proposto pode contribuir para a solucdo do
dilema democrético, € importante definir mais especifica-
mente o processo pelo qual os meios de comunicacdo afe-
tam ainterpretacdo darealidade politicapelosindividuos. O
conceito de “enquadramento” (framing), ja aplicado no es-
tudo do papel dos midia na politica (Gitlin, 1980; lyengar,
1991; Gamson, 1995; Hallin, 1994; Albuquerque, 1994), é
um instrumento de andlise essencial. Enquadramentos en-
volvem a selecdo de certos aspectos da realidade para fazé-
los mais salientes no contetido da comunicagéo e promover
umainterpretacdo causal particular (Entman, 1994:294). Em

termos mais simples, um enquadramento pode ser definido
como uma*“idéiaorganizadora’ que daformaas nossas con-
versas e entendimentos (Gamson, 1995:3).

Portanto, a énfase do conceito de enquadramento esta
nos processos de interpretacdo e construcdo de sentido.
Isto permite ultrapassar a énfase tradicional no plano da
informac&o das sol ugcdes existentes ao dilema democréti-
co (cidadaos ignorantes e cidad&os racionais). Alguns
estudos sobre aracionalidade com baixos niveisde infor-
macéo trabalham com o conceito de enquadramento.
Popkin (1994:81-91), por exemplo, inclui o conceito em
sua anélise das decisdes dos el eitores norte-americanos.
Entretanto, os enquadramentos s&o entendidos pel o autor
basicamente como o ponto de vista utilizado pelo indivi-
duo paraacoletadeinformagéo. Em suaimportante anali-
se, Popkin ndo discute o processo pelo qual os meios de
comunicacdo afetam os enquadramentos utilizados pelos
individuos parainterpretar arealidade politica.

A andlise de enquadramento possibilita investigar o
processo pelo qual interpretamos a realidade politica uti-
lizando atalhos (pontos de vistaou “filtros”) que nos per-
mitem dar sentido ao mundo, mesmo que com pouca in-
formacdo. Em seu trabalho pioneiro, Lippmann ja havia
ressaltado que, por causa da complexidade da realidade,
0 cidaddo comum necessita de “mapas’ (Lippmann,
1922:16). A énfase do autor estava nos aspectos negati-
vos destes recursos, como, por exemplo, natendéncia de
se utilizar esterettipos na formac&o de opinides. Toda-
via, como afirma corretamente Popkin (1994:218), é pre-
ciso parar de considerar os atalhos utilizados pelos cida-
déos comuns de forma pejorativa. Em seu estudo baseado
em entrevistas com trabalhadores e pessoas comuns,
Gamson (1995:34) ressalta como estes ndo sao passivos
ou idiotas, sendo capazes de estabelecer uma discussdo
coerente de assuntos politicos a partir de umaidéia orga-
nizadora implicita, ou seja, de um enquadramento.

Mas, ao contrério do modelo cidad&os racionais, o
modelo aqui proposto ressalta como 0s enquadramentos
se relacionam com a disputa pelo poder politico. A partir
do conceito gramsciano de hegemonia, € possivel con-
textualizar aformagado de enquadramentos em termos da
lutapelaliderancaintelectual e moral na sociedade civil,
como ja demonstrado por alguns trabalhos na érea da
comunicacdo politica (Gitlin, 1980; Hallin, 1994). Assim,
apesar do reconhecimento de que as pessoas ndo séo pas-
sivas ou idiotas, 0 modelo proposto neste artigo possibi-
lita analisar o processo pelo qual enquadramentos sdo
manipulados (inclusive pelos meios de comunicagéo),
freqlientemente de forma excludente e antidemocrética,
para manter a posic¢ao subalterna de vérios segmentos da
populacéo. Em especial, os mei os de comunicagdo devem
ultrapassar a forte dependéncia em fontes oficiais do Es-
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tado e em grupos privilegiados ja identificada por diver-
sos autores (Sigal, 1973; Hallin, 1994) e abrir apossibili-
dade de que a sociedade civil, grupos subalternos e mi-
norias apresentem seus pontos de vista ou enqua-
dramentos. Em pesquisas anteriores, buscamos discutir
algumas destas questdes em relacdo ao contelido das te-
lenovelas (Porto, 1995) e, em particular, no caso do Jor-
nal Nacional (Porto, 1998).

O novo modelo do cidad&o construtor de significados
possibilita avancar na solucéo do dilema democratico.
Cidad&os comuns s8o capazes de cumprir as expectativas
dateoria democrética, desde que sejam observados dois
pressupostos: que tais expectativas sejam entendidas em
termos da capacidade dos individuos de interpretar area-
lidade politica, em lugar da exigéncia de serem bem in-
formados; e que exista uma pluralidade de pontos de vis-
ta ou enquadramentos da realidade disponiveis na esfera
publica, particularmente nos meios de comunicagao.

NOTAS

E-mail do autor: mporto@weber.ucsd.edu

1. A literatura sobre a teoria da escolharacional (TER) é extensa, podendo-se men-
cionar, por exemplo, Elster, (1986). Em outro traba ho, revisamos 0s pressupostos
do paradigma e ressaltamos suas debilidades no estudo do papel dos midiana politi-
ca(Porto, 1997). Paraumarevisdo criticadas aplicagdes da TER naciénciapolitica,
ver o livro de Green e Shapiro (1994) e o debate que o sucedeu (Friedman, 1996).

2. Sobrea*democraciade expertos’ de Lippmann e Dewey, consultar Schudson
(1998:211-219).

3. A discusséo sobre poder politico que desenvolvemos a seguir baseia-se em
Bybee (1987). Sobre a teoria pluralista de poder e as “ndo-decisdes’, ver Pio e
Porto (1998).
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